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Van ‘Kettenschenkung’ tot ‘kettingschenking’ 
Waar zit de zwakke schakel? 
 
Estate planners zullen ‘zo nu en dan’ ook de literatuur en rechtspraak van een 
buitenlands rechtsstelsel raadplegen om te kijken of er nog nieuwe ontwikkelingen 
zijn die wellicht ook in Nederlandse tuinen in goede aarde zouden kunnen vallen. Het 
gras lijkt niet alleen groener bij de buren, maar is dat vaak ook.  
 
In ieder geval zal met een zekere regelmaat leergierig en nieuwsgierig mogen 
worden gekeken naar wat zich bij de directe buren in het oosten en in het zuiden 
afspeelt. En niet alleen als men op het ‘Drielandenpunt’ kantoor houdt. 
 
Zo bestaat er blijkens editoriale mededeling van hoofdredacteur Alain Verbeke in het 
laatste nummer (2006/1) van het Belgische Tijdschrift voor Estate Planning (TEP, 
Estate Planning Journal, Revue de Planning Patrimonial), vooral vanuit het notariaat, 
vanwege de afschaffing van de ‘inbrengrechten in vennootschap’ per 1 januari 2006, 
een hernieuwde belangstelling voor de burgerlijke maatschap om maar eens iets te 
noemen. Deze nieuwe belangstelling doet ons meteen denken aan de huidige 
Nederlandse notariële belangstelling voor de ontwikkelingen op het gebied van de 
personenvennootschap. Een vehikel voor de estate planning? Het wachten is op de 
wetgever.  
Overigens is voor de geïnteresseerden in gemeld nummer van TEP een door 
Greenille, het kantoor van Verbeke, uitgewerkt model van statuten van een Belgische 
burgerlijke maatschap opgenomen. Een bron van inspiratie. 
 
En waar zijn de oosterburen mee bezig in bladen als bijvoorbeeld Erbrecht effektiv, 
Zeitschrift für Erbrecht und Vermögensnachfolge (ZEV) of het Zeitschrift für die 
Steuer- und Erbrechtspraxis (Zerb)? Is er al iets rijp om ‘hergeplant’ te worden? Met 
de reeds in de Nederlandse (voedings)bodem hergeplante ‘Testamentsvollstrecker’ 
gaat het overigens prima, maar dat terzijde. 
 
In Duitsland hebben naar aanleiding van een uitspraak van het Bundesfinanzhof 
(BFH) afgelopen jaar op 10 maart 2005, de Duitse estate planningsjournaals vol 
gestaan met nadere analyses van en herbezinningen op het fenomeen: 
‘Kettingschenking’. 
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Wat is een ‘kettingschenking’? ZEV 2005, nr. 6, p. 263: 
 
‘Mehrstufige Vermögensübertragungen können als Instrument der 
Steuersparnis genutzt werden, wenn sie als echte Kettenschenkung gestaltet 
werden. Soll ein Vermögensgegenstand als Ergebnis einer schenkweisen 
Vermögensbewegung in das Vermögen einer bestimmten Person gelangen, 
kann es mit Rücksicht auf die Zuordnung der Erwerber zu verschiedenen 
Steuerklassen mit unterschiedlichen Freibeträgen [...] und Tarifen [...] 
steuergünstig sein, in den geplanten Vermögenstransfer Dritte einzuschalten, 
die sowohl dem Vermögensübergeber als auch dem Vermögensübernehmer 
verwandschaftlich nahe stehen.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Duidelijk. Tarief- en vrijstellingsoptimalisatie klinkt de estate planner als muziek in de 
oren. Het ‘zoeken’ naar gemeenschappelijke familieleden van zowel de schenker als 
de begiftigde als tussenschakel in de ketting is de gedachte die wonderen doet. U 
denkt inderdaad terecht gelijk aan ‘opa’ die zijn vermogen naar de kleinkinderen wil 
overhevelen. Schenken aan kleinkinderen is ‘duur’, schenken aan kinderen is dat 
niet. Opa schenkt aan zoon en de zoon schenkt ‘door’ aan (klein)zoon. Oftewel 
toeslag of geen toeslag, grote vrijstelling of kleine vrijstelling? Daarnaast kan opa  
– strategisch als hij is – ook nog eens van de ‘tweelingschenking’ gebruikmaken.  
Zie EstateTip 2006-01. Het handige gebruik van de ‘Grossfamilie’ ruikt echter ook 
naar ‘samenstel van rechtshandelingen’ (‘Gestaltungsmisbrauch’) zult u terecht 
opmerken. Om over fiscale ‘fraus legis’ nog maar niet te spreken. 
 
Ook kan worden gedacht aan het volgende voorbeeld: 
 
De peetoom wil ‘diep in zijn hart’ aan zijn kleine neefje schenken. Een dure 
grap. Tariefgroep III is van toepassing. Kettingschenken is dan goedkoper. Het 
plan zou als volgt kunnen zijn. Eerst – ‘in goed vertrouwen’ – een schenking 
door de peetoom aan zijn broer (tariefgroep II) en deze schenkt ‘door’ aan zijn 
zoon (tariefgroep I). 
 
Voorzichtigheid blijft echter geboden. 
In de door het Bundesfinanzhof te behandelen casus ging het overigens om de 
relatie ouders, dochter en schoonzoon. Ouders schonken aan de dochter en de 
dochter schonk het betreffende registergoed aan haar man. De poging tot 
‘kettingschenking’ werd in de betreffende casus fiscaal niet erkend. Het ging met 
name fout, zo begrijpen wij, omdat alle handelingen zo’n beetje in één adem hebben 
plaatsgevonden. Men wilde blijkbaar bij deze schenking van onroerend goed ‘met 
een ABC-tje kadasterkosten etc. sparen’ en kreeg daarmee de deksel op de neus. 
In het Duits (Daragan, Zerb 2005, nr. 7, p. 221): ‘Um den Preis dieser Zusatzkosten 
[…] wäre die Schenkungsteuer sicher vermieden worden. [...] Man war halt wohl 
wieder einmal zu sparsam’. 
 
Voor een goed begrip: Duitse ‘schoonzonen’ vallen in ‘Steuerklasse II en kinderen en 
echtgenoten in Steuerklasse I’. 
In de Duitse literatuur over de kettingschenking wordt gehamerd op de ‘Tatfrage’: 
‘Heeft het kind met betrekking tot het ‘doorschenken’ van het vermogen een ‘eigene 
Entscheidings- bzw. Dispositionsbefugnis’. Als er in het ‘contract’ een doorschenk-
verplichting is opgenomen houdt het vanzelfsprekend op en is van een echte 
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kettingschenking geen sprake meer. Het kind moet met het geschonkene ‘alle kanten 
op kunnen’. Een dure vakantie of de aanschaf van een leuk boodschappenautootje 
moet nog tot de mogelijkheden behoren.  
De zoon (of veelal zijn echtgenote) beslist naar eigen inzicht over het ‘doorschenken’, 
maar vooral niet opa (of oma). Vrije beslissings- en beschikkingsbevoegdheid van de 
‘eerste’ begiftigde is het credo voor een goede afloop van de kettingschenking. In 
ieder geval mag de schenking niet als zijnde ‘onder een last’ of ‘met derdenbeding’ 
beschouwd worden. 
 
De opsteller van het masterplan zou bijvoorbeeld, om het samenstel van rechts-
handelingen trachten te doorbreken, kunnen adviseren de schenking van opa 
onherroepelijk te laten zijn en de schenking van het kind aan het kleinkind 
herroepelijk te laten zijn.  
Of de ene schenking is in contanten en de andere geschiedt slechts via het ‘papier’. 
Dan beschikt zoonlief meteen over liquide middelen om over de ‘schuldigerkenning 
uit vrijgevigheid’ verschuldigde rentetermijnen te voldoen. ‘Genieten’ mag immers 
niet.  
 
Niet onverstandig zou zijn dat het kind nog een tijdje ‘wacht’ met het ‘doorschenken’ 
en de uitvoering van zijn stoute ‘estate’ plannen nog even in de ijskast zet.  
Zo werken de Duitse estate planners (Erbrecht effektiv, 2005, nr. 9, p. 150) met een 
wachtperiode (‘Schamfrist’) voor dit soort transacties van een jaar: 
 
‘Zukünftig ist der sichere Weg nur der, den Grundbesitz (hier die Eigentums-
wohnung) im Ganzen zuerst der Tochter zu schenken. Nach einer gewissen 
‘Schamfrist’, die nicht kürzer als ein Jahr sein sollte (ohne dass es hierfür 
gesetzliche Vorschriften oder Rechtsprechung gäbe), übertragt die Tochter [...] 
½-Anteil des Grundbesitzes [...] auf [...].’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Het fenomeen ‘kettingschenking’ is heel aardig. Maar voorzichtigheid en 
(bijvoorbeeld herroepelijk) maatwerk blijft geboden. Een ketting is zo sterk als de 
zwakste schakel. 
Zo kan ‘ein enger zeitlicher Zusammenhang’ tussen de twee schenkingen roet in het 
eten gooien of een ‘einheitliches Vertragswerk, dass auch die Abreden zwischen 
Erst- und Letztempfänger über die Weitergabe umfasst’ (ZEV, 2005, nr. 6, p. 263). 
Soms is ‘een jaartje’ in goed vertrouwen wachten dan ook beter dan genezen. 
 
Tot volgende week! 
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